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spre chen de Adjek tiv („hel ler“)  wird hie run ter sub su miert.  Es  bleibt  das Geheim -
nis  des Lek to rats, wel che Metho de  der Regis ter er stel lung ange wandt wur de.
Mike Schmeitz ner, Hannah - Arendt - Institut für Totalitarismusforschung e. V. an
der TU Dresden, 01062 Dresden.
Wolf gang  Pyta, Hin den burg. Herr schaft zwi schen Hohen zol -
lern  und Hit ler, Mün chen 2007 ( Sied ler Ver lag ), 1117  S.
Über  Paul  von Hin den burg (1847–1934),  dem ( ver meint -
li chen ) „Hel den  von Tan nen berg“  und Reichs prä si den ten
(1925–1934),  gab  es bis her kei ne  hohen Ansprü chen
genü gen de Bio gra phie.  Das  ist  jetzt  mit  der volu mi nö sen
Arbeit  des Stutt gar ter His to ri kers Wol fram  Pyta  anders
gewor den.  Paul  von Hin den burg,  der 1911 sei ne Offi ziers -
kar rie re been det hat te ( die se  Zeit  nimmt auf grund  der
schüt te ren Quel len la ge kei ne 30 Sei ten  ein )  und 1914
reak ti viert wur de ( dank glück li cher  Fügung  als Ober be -
fehls ha ber  der 8.  Armee,  ab Novem ber 1914  als Gene ral -
feld mar schall,  ab 1916  als  Chef  der 3. obers ten Hee res lei tung,  die poli tisch
zuneh mend Ein fluss  haben) spiel te  bei  zwei gro ßen poli ti schen Wei chen stel lun -
gen  eine zent ra le Rol le –  am 9. Novem ber 1918  beim Über gang  von  der Monar -
chie  zur Repub lik  und  am 30. Janu ar 1933  beim Über gang  von  der Demo kra tie
zur Dik ta tur,  als  er –  nach eini gem Wider stre ben –  Adolf Hit ler  das  Amt  des
Reichs kanz lers anver trau te. Bei de Zäsu ren neh men  in  dem Mam mut werk brei -
ten  Raum  ein.  Bei  der ers ten  Zäsur  war Hin den burg,  der  bereits 1866  am
deutsch - öster rei chi schen  Krieg teil ge nom men hat te,  schon 71 Jah re  alt,  bei  der
zwei ten 85.
Der Monar chist  Paul  von Hin den burg ermun ter te Wil helm  II.  nicht,  am
Thron fest zu hal ten.  Er  riet  ihm,  wenn  auch schwe ren Her zens,  nicht  nur  zur
Abdan kung, son dern  auch  zur  Flucht  ins Aus land. Aller dings woll te  er  damit
nicht  in Ver bin dung  gebracht wer den,  um sei nen  guten  Ruf  bei  den „Kai ser treu -
en“  nicht  zu gefähr den.  Mit sei nem  Rat hat te  er  sich  eine for mi dab le Start po si ti -
on  für  eine Kar ri e re  in  der neu en repub li ka ni schen Ord nung geschaf fen. Hin -
den burg,  der  sich  als Ober be fehls ha ber  des Hee res gro ße Ver diens te  bei  der
Rück füh rung  der Trup pen  in  die Hei mat erwor ben hat te,  blieb  Chef  der obers -
ten Hee res lei tung  und bil de te  eine „Integ ra ti ons klam mer zwi schen  Alt  und  Neu,
die  den  für vie le schmerz haf ten Über gang  vom Kai ser reich  zur Repub lik erträg -
lich mach te“ ( S. 383).  Laut  Pyta leg te Hin den burg  damit  den Grund stein  für sei -
ne poli ti sche Kar ri e re,  zumal  er  sich  mit Kri tik  an  der  SPD zurück hielt. Hin den -
burg votier te hin ter  den Kulis sen indi rekt  für  eine Annah me  des Ver sail ler
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„Schmach frie dens“.  Er quit tier te  danach sei nen  Dienst  und popu la ri sier te  Ende
1919  die  so unsin ni ge  wie ver häng nis vol le The se  vom „Dolch stoß“.
Die Akti vi tä ten  des Reichs prä si den ten  bei  der Macht über tra gung  an Hit ler
leuch tet  Pyta  neu  aus.  Die Ernen nung Hit lers  zum Reichs kanz ler  sei  nicht  auf
Druck  des ost el bi schen Grund be sit zes  erfolgt, son dern Hin den burgs urei gens -
ter  Wunsch gewe sen.  Er streb te  ein Ermäch ti gungs ge setz  an,  um  dem „Par la -
ments rum mel“  den Gar aus  zu  machen;  mit  der Instal lie rung  einer „Regie rung
der natio na len Erhe bung“ woll te  er sei ne prä si dia le  Gewalt  nicht  mehr „aus rei -
zen“,  um sei nen cha ris ma ti schen Füh rungs an spruch  nicht  zu gefähr den.  Ihm
ging  die „Ein heit  der Nati on“ ( S. 798)  über  alles,  stand  der „ Geist  von 1914“  vor
Augen. Offen bar  trug Hin den burg Hit ler  nicht  mehr  nach,  dass die ser  ihn 1932
bei  der  Wahl  des Reichs prä si den ten  in  einen zwei ten Wahl gang gezwun gen hat -
te.  Wer  sich neu e Erkennt nis se  über  die Anfän ge  des tota li tä ren  NS - Staa tes
erwar tet,  kommt aller dings  nicht  auf sei ne Kos ten.  Der  Autor  beschreibt infor -
ma tiv  die Vor gän ge 1932/33.  Das  geschieht  unter  dem Blick win kel, wel che Rol -
le Hin den burg  gespielt  hat,  nicht  unter  dem  Aspekt,  wie  es  dem Natio nal so zia lis -
mus  gelang, bin nen kur zem sei ne tota li tä re Herr schaft  zu  sichern.  Der 21.  März
1933,  der „ Tag  von Pots dam“, fir miert  bei  Pyta  nicht  als pro pa gan dis ti sche  NS -
Groß ver an stal tung, son dern  als  ein Staats akt,  bei  dem Hin den burgs Ver hält nis
zu Hit ler  enger wur de.  Er  zog  sich  in  der Fol ge  immer  mehr  als Reichs prä si dent
zurück. Die se fak ti sche Selbst ab dan kung  hing  nach  Pyta  mit Hin den burgs Herr -
schafts ver ständ nis zusam men. Cha ris ma woll te  er  im  Staat  der „natio na len Wie -
der ge burt“  auf Hit ler über tra gen.
„Hin den burg  gelang  es,  unter außer ge wöhn li chen Umstän den  eine  auf sei ne
Per son zuge schnit te ne Herr schafts form  zu etab lie ren; sei ne herr schaft li chen
Res sour cen erga ben  sich  daraus,  dass  er  in  der Poli ti schen Kul tur  tief ver wur zel -
te Grund an nah men  in sei ner Per son sym bo lisch fass bar mach te.  Als sym bol po li -
ti scher  Akteur ver dank te Hin den burg sei ne Herr schaft  dabei  im  Kern  einem
Zuschrei bungs akt  durch wei te Krei se  der deut schen Gesell schaft“ ( S. 10).  Pyta
gelingt  es über aus  gut, die se zent ra le The se  von  der cha ris ma ti schen Herr schaft
Hin den burgs detail liert  zu bele gen.  Zugleich  betont  er  die Offen heit  der jewei li -
gen Ent schei dungs si tua tio nen. Hin den burg strick te  an sei nem legen dä ren Nim -
bus  mit.  Davon  ist  immer wie der  die  Rede.  Wer Kri tik  an  dem  Autor  üben  will,
kann viel leicht  ein  wenig  in Fra ge stel len,  ob  der „ Alte  Herr“,  dem  eine gehö ri ge
Por ti on Phleg ma  eigen  war, tat säch lich der ar tig stra te gisch  und fines sen reich
ope rier te.  Im  Buch  wird aller dings  gut  gezeigt,  wie  schnell  und berech nend Hin -
den burg sei ne Gunst be zeu gun gen ande ren ent zie hen konn te.
Wol fram  Pyta  hat  nicht  nur bis her unbe kann te Quel len erschlos sen ( ohne
frei lich  den Hin den burg - Nach lass ein se hen  zu dür fen ), son dern  auch neu ar ti ge
Inter pre ta ti ons an sät ze gelie fert. Hin den burg, ehr gei zi ger  als ange nom men,  war
laut  Pyta  nicht  der seni le,  von sei ner Kama ril la abhän gi ge Prä si dent –  ganz  im
Gegen teil.  Der  Mythos Hin den burg  wird über zeu gend  erklärt –  und ent mys ti fi -
ziert.  Der  Autor  hat  mit sei ner unkon ven tio nel len Bio gra phie  weder  eine Apo -
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the o se  noch  eine Abrech nung gelie fert.  So soll te Geschichts wis sen schaft  sein,
nüch tern  und  doch anschau lich; enga giert,  aber  nicht par tei isch; sys te ma tisch,
kei nes wegs sche ma tisch.
Eck hard Jes se, Tech ni sche Uni ver si tät Chem nitz, 09107 Chem nitz.
Karl Schlö gel, Ter ror  und  Traum. Mos kau 1937, Mün chen
2008 ( Carl Han ser Ver lag ), 812  S. 
„ Man  muss  sich  in  die Lüf te erhe ben,  um  einen Schau -
platz  als gan zen  zu über se hen.“  Mit  einer Remi nis zenz
(S. 33)  an  Michail Bul ga kows  Roman „ Der Meis ter  und
Mar ga ri ta“ eröff net  der Ost eu ro pa his to ri ker  Karl Schlö -
gel  sein  mit  dem Leip zi ger Buch preis  zur Euro pä i schen
Ver stän di gung 2009 aus ge zeich ne tes  Werk  über  den sta li -
nis ti schen Ter ror.  Er  bedient  sich  der lite ra ri schen Anlei -
he,  um  den  Leser  in  ein Pan dä mo ni um ein zu füh ren.  Doch
der his to ri sche Gegen stand  sprengt  den Sur rea lis mus Bul -
ga kows.  Lässt  sich  der Sta li nis mus  in  der  Form  von Spra che  und  Schrift erfas -
sen? Schlö gel  gelingt  genau  das.  Das Mit tel,  zu  dem  er  dabei  greift,  um  die Per -
spek ti ve  des gesam ten Schre ckens pa no ra mas  zu ent fal ten  und  um  dem
kom ple xen Gegen stand  eine unkom pli zier te  Form  zu  geben,  ist  die Struk tur  der
Glie de rung. Schlö gel ver teilt  den  Stoff  der 38 Kapi tel sei ner Stu die  auf 33 ein -
zel ne Erzäh lun gen,  die the ma tisch  für  sich  allein ste hen  und  allein  für  sich gele -
sen wer den kön nen,  ohne  dass  ihnen  die Quer ver wei se fehl ten,  die  die Ein zel -
seg men te  zur Gesamt dar stel lung ver bin den.  Das erleich tert  einer brei ten
Leser schaft  den  Zugang.
Zur Beschrei bung  des Unbe greif li chen  bedient  sich Schlö gel  neben  den Quel -
len  der Archi ve  des sow je ti schen  Staats -  und Par tei ap pa ra tes zahl rei cher zeit ge -
nös si scher Zeu gen.  Der  Besuch  des ange se he nen Dich ters  Lion Feucht wan ger  in
Mos kau  vom 1. Dezem ber 1936  bis  zum 8. Feb ru ar 1937 ( S. 133  f.)  fiel  genau  in
die  Zeit  des zwei ten gro ßen Schau pro zes ses,  von des sen Ver lauf  er  sich eben so
täu schen  ließ  wie  der ame ri ka ni sche Bot schaf ter  Joseph  Davies. Bei de erkann -
ten  trotz eige ner Anschau ung  und Bobach tung  des Ver fah rens  nicht,  dass  die
Pro zes se insze niert wur den,  um Öffent lich keit  wie Betrof fe ne  zu täu schen.
Feucht wan ger  schrieb ( S. 178),  er wer de  den  auf  der Ankla ge bank sit zen den
deut schen Emig ran ten  Karl  Radek „schwer lich  jemals ver ges sen.  Nicht,  wie  er
dasaß  in sei nem brau nen  Rock,  das häss li che, fleisch lo se  Gesicht  von  einem kas -
ta ni en far be nen, alt mo di schen  Bart  umrahmt,  nicht,  wie  er  ins Pub li kum hinaus -
schau te,  das  er  zu  einem gro ßen  Teil kann te,  oder  auf  die ande ren Ange klag ten,
häu fig  lächelnd,  sehr gelas sen, häu fig  gewollt iro nisch,  nicht,  wie  er  beim
Herein kom men  dem  oder  jenem  der Ange klag ten  den  Arm  mit leich ter, zar ter
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